Positionspapier

Behauptungen der Gentechnik-Industrie ... kritisch hinterfragt
von Vertreterinnen und Vertretern der gentechnikfreien Landwirtschaft

Die Industrie verspricht mit der Einflihrung der Gentechnik den Welthunger besiegen zu
kénnen, den Wirtschafts- und Forschungsstandort Deutschland zu sichern durch eine
nachhaltige und umweltschonende Agrotechnologie, die die (land-) wirtschaftlichen
Probleme der Landwirte zu I6sen vermag ... Wir stellen ihnen Fakten entgegen.

Das vorliegende interne Arbeitspapier ist aus den Erfahrungen von vielen Veranstaltungen und Gesprachen mit Vertretern der
gentechnikfreien Landwirtschaft entstanden. Es erhebt keinerlei Anspruch allen Behauptungen der Industrie Fakten entgegen zu
stellen. An aktuellen Fragen wird kontinuierlich weiter gearbeitet.

1. Der Einzug der Gentechnik ist nicht mehr zu
stoppen, Gentechnik ist iiberall verbreitet.

2004 wurden weltweit 81 Mio Hektar gentechnisch
veranderte (gv-) Pflanzen angebaut — gerade 5,4%
der Weltackerflache. Schwerpunkt mit tber 90% der
Anbauflache ist Nord- und Stidamerika: Spitzenrei-
ter sind die USA mit 59% und Argentinien mit 20%,
jeweils 6% der Flachen befinden sich in Kanada
und Brasilien. Es gibt keine unabhangigen Zahlen
tber den Anbau, einzige Quelle ist die ISAAA, eine
von der Gentechnik-Industrie finanzierten Agentur
(Clive James: Global status of Commercializes Bio-
tech/GM Crops, 2004, www.isaaa.org).

In der EU werden kaum gv-Pflanzen kommerziell
angebaut. Ausnahmen bilden Spanien mit 76.000
ha (2005) und Deutschland 345 ha (2005) Bt-Mais.
In Deutschland wurde der gv-Mais im Rahmen des
sogenannten ,erweiterten Erprobungsanbaus® aus-
gesat, einer Kooperation von ,Innoplanta“ (eines in
Sachsen-Anhalt anséssigen Vereins zur Férderung
der Agro-Gentechnik, der aus Mitteln des For-
schungsministeriums bezahlt wird), Monsanto, Pio-
neer, der KWS und dem Landhandelsunternehmen
Mérka. Keine Erfolgsgeschichte: Anfang des Jahres
2005 hatten Agrargenossenschaften und Landwirte
noch (ber 1.000 Hektar im Standortregister ange-
meldet, zwei Drittel davon wurden wieder zuriickge-
zogen. Uber 90% der Gen-Mais-Flache werden al-
leine von 13 GroRbetrieben in Ostdeutschland an-
gebaut. Bis heute hat die gv-Mais-Sorte Mon810
keine nationale Zulassung (www.bvl.bund.de/stand-
ortregister,  www.greenpeace.de/Landwirtschaft/
Infos/genmais).

Auf dem Markt sind derzeit vier gentechnisch verén-
derte Pflanzensorten: Soja (60% Anteil am gesam-
ten GVO-Anbau), Baumwolle (28%), Raps (19%)
und Mais (14%) (www.isaaa.org). Andere Kulturen
erwiesen sich als Flop: gv-Kartoffeln und gv-Zucker-
riben fanden in den USA keine Abnehmer.

99% der am Markt befindlichen GV-Pflanzen verfi-
gen ausschlieilich ber zwei agronomische Eigen-
schaften: Herbizidtoleranz (72% der GVO-Anbaufla-
che), Insektenresistenz (19%, Tendenz steigend),
9% haben eine Kombination aus beiden (s.0.).

Eine Veranderung von Pflanzeninhaltsstoffen, die
bereits seit Ende der 90er von der Industrie ange-
kiindigt worden sind, erweisen sich als zu komplex.
In den néchsten finf Jahren ist nicht mit einer
Marktreife zu rechnen (Vogel & Potthof: Verschobe-
ne Marktreife, Dezember 2003).

2. Gentechnikfreie Futtermittel - geht nicht, gibt
es nicht, sind zu teuer.

Seit April 2004 missen auch Futtermittel mit gen-
technischen Komponenten gekennzeichnet werden.
Deklariert die Futtermittelindustrie nicht, drohen
Strafen bis zu 50.000,- Euro. Werden hingegen Fut-
termittel gekennzeichnet, obwohl sie keine GVO
enthalten, passiert nichts (Feilmeier: Wir bieten fir
alle Nutztiere gentechnikfreies Futtermittel, in: unab-
hangige bauernstimme, 12/04, S.13).

Der Raiffeisenverband und die Futtermittelbranche
werden nicht miide zu beteuern, dass Futtermittel
ohne Gentechnik allenfalls fiir Nischenproduktionen
in Frage kommen.

Die Nachfrage nach gvo-freien Futtermitteln liegt je-
doch bei 20%, so der Verband der Deutschen Ol-
miihlen (GroR, Verband Deutscher Olmiihlen auf
der Tagung ,Gentechnikfreie Landwirtschaft und
Koexistenz* am 22.06.04, www.zs-l.de). Machbar ist
NON-GVO-Futter fir die EU auf alle Falle. 2004 hat
Brasilien 40 Mio Tonnen gvo-freies Soja erzeugt,
d.h. allein Brasilien kdnnte knapp 90% des Sojabe-
darfes der EU (45 Mio Tonnen) mit genfrei abdek-
ken. 8 Mio Tonnen sind 2004 von Genetic ID als
,NON-GVO" zertifiziert worden — und zwar durch-
gangig vom Saatkorn bis zum Mischfutterwerk. Eine
Vermischung oder Verschleppung scheidet aus, da
in den Schiffen und Hafen jeweils nur NON-GVO la-
gert. Die Menge NON-GVO-Soja kann problemlos
erhoht werden, weil gentigend vorhanden ist.

Auch die hochkonzentrierte Hahnchen- und Puten-
mast in den Handen von Wiesenhof, Velisco (Nélke,
Lethetal), Heidemark und Stolle Iasst sich kaum als
Nische beschreiben. 70-80% des deutschen Geflu-
gelfleisches (Pute und Hahnchen) wird gvo-frei ge-
futtert (A. Hissting, Greenpeace, bei der Veranstal-
tung "Futtermittel ohne Gen-Pflanzen in der Milch-
produktion" am 24.05.05 in Fulda).
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Erzeugergemeinschaften wie Schwabisch Hallische,
Neuland, Mittelstandler wie Thones Natur aber auch
groe Unternehmen wie Edeka (Marke Gutfleisch)
und Wiesenhof verwenden Futtermittel ohne GVO.
Die erste gentechnikfreie Milch kam im November
2003 in Osterreich auf den Markt — die Tirol Milch.
Seit Januar 2005 flittern auch die konventionellen
Bauern der Andechser Molkerei kein gv-Futter und
seit Mitte Juni 2005 bietet die Uplander Bauernmol-
kerei Milch ,ohne Gentechnik® an. Im Juli 2005 stell-
te auch die Niederdsterreichische Molkerei NOM
ihre Frischmilch auf gentechnikfrei um. Auch andere
Molkereien Uberlegen sich den Verbraucherwiin-
schen anzupassen, wie Gropper, Ehrmann, Berch-
tesgadener Land usw. (Hissting, s.0.).

Nach dem z&hen Jahr 2004 scheint der Futtermittel-
markt in Deutschland nun in Bewegung zu kommen:
So will die Raiffeisen in Wirzburg ihr Futtermittel-
werk voraussichtlich in den nachsten Monaten um-
stellen. Die badischen Kollegen in Kehl haben den
Schritt in Richtung gentechnikfreie Produktion be-
reits vollzogen. Bezugsquellen von gvo-freiem Fut-
termittel finden sich in der Futtermittelliste von AbL
und Greenpeace unter www.abl-ev.de/gentechnik.

GVO-freies Soja-Schrot ist derzeit zwischen 4-8 Eu-
ro/Tonne teurer als vergleichbares als GVO dekla-
riertes Sojaschrot. Der Anteil Sojaschrot im Kraftfut-
ter liegt zwischen 15-25%, fiir 100 kg Futtermittel
ergibt sich so ein Aufpreis von gerade mal 16 Cent
pro 100 kg. Dies bedeutet in Summe 38 Cent mehr
Kosten pro Schwein in der gesamten Mastperiode
oder 2-5 Euro je Kuh/Jahr.

Ersetzt man das Normalsojaschrot (Type 44/7) mit
dem effektiveren Sojatyp 48, so kann der Soja-An-
teil um bis zu 2% gesenkt werden — hierdurch kom-
pensiert sich der NON-GVO-Soja-Aufpreis gegen
Null, bei sogar besserer Futterverwertung durch ge-
ringeren Rohfaseranteil (Feilmeier: Tierernahrung -
billig oder glinstig? Juni 2005).

3. ,,Gentechnik besiegt den Hunger*

Dieses Argument soll Emotionen ansprechen. Hun-
ger ist aber keine Frage von Technologieeinsatz
sondern eine Frage von Machtverhaltnissen und
Verteilungsgerechtigkeit. Um den Hunger zu besie-
gen, mussen die Wurzeln der Armut bekampft wer-
den.

Ursachen sind Kriege, korrupte Regierungen, unge-
rechte Landverteilung, fehlender Zugang zu Saat-
gut, Wasser, Land und zu heimischen Méarkten. Hin-
zu kommen ungerechte Handelsbedingungen und
Verschuldung durch den Kauf von Pestiziden, Diin-
gemitteln und patentiertem Saatgut. Hungerbekam-
pfung erfordert eine gerechte Giiterverteilung, muss
Hilfe zur Selbsthilfe sein - zu einer ressourcenscho-

nenden, nachhaltigen Landwirtschaft und der Wei-
terentwicklung lokal angepasster Sorten. So sind
einheimisches griinblattriges Gemiise, Mangos und
siifle Kartoffeln gute Vitamin-A und Nahrstoff-Liefe-
ranten und der braune Naturreis enthélt - in seiner
Schale - mehr Vitamin A wie der polierte weilte Reis
(Umweltinstitut Mlinchen: Die falschen Thesen der
Agro-Industrie, www.umweltinstitut.org; Hilja Miiller:
Das Jahr des Reises, taz, 2.01.05, S.14).

Die derzeit auf dem Markt befindlichen gv-Pflanzen
sind ausschlieBlich auf die industrialisierte Landwirt-
schaft mit ihren grof¥flachigen Monokulturen und ho-
hem Mechanisierungsgrad zugeschnitten — nicht auf
die regionalen Bediirfnisse und kleinb&uerlichen
Strukturen in den Entwicklungslandern. Die Agro-
Gentechnik bietet industrielle Konzepte, die die tra-
ditionelle kleinbauerliche Landwirtschaft verdrangt,
Abhangigkeiten von wenigen Saatgutfirmen schafft
und sehr kapitalintensiv ist. Zudem verscharft die
Agro-Industrie Okologische Probleme wie Verstar-
kung der Bodenerosion durch Ausweitung des An-
baus von Monokulturen.

Die Gentechnik-Industrie refinanziert Forschungs-,
Zichtungs- und Vermarktungskosten ihrer Produkte
lber den Zugang zu kaufkraftigen Markten in den
Industriestaaten, die Markte der armen Staaten sind
da kaum von Interesse. 99% der auf dem Markt an-
gebotenen gv-Sorten beziehen sich auf die Anwen-
dungsgebiete Herbizid- und Insektenresistenz bzw.
deren Kombination bei vier Pflanzenarten: Soja,
Mais, Raps und Baumwolle. Auch geforscht wird in
erster Linie an Herbizidtoleranz von Nutzpflanzen
wie Weizen oder Reis. Herbizideinsatz spielt in den
Landern des Sudens jedoch eine untergeordnete
Rolle, da hauptsachlich Insektizide eingesetzt wer-
den (Spangenberg: Versprechen machen nicht satt,
in Politische C")kologie 81-82, S.110, Mérz/April
2003).

Der unter Federfilhrung des Schweizer Agro-Multis
Syngenta entwickelte sogenannte ,Goldenen Reis*
ist das Vorzeigeprodukt der Gentechnik-Industrie,
wenn es um den angeblich humanitaren Nutzen der
Agro-Gentechnik gehen soll. Bisher befindet er sich
im Versuchsstadium, d.h. er hat noch keine Markt-
reife erlangt.

Im Goldenen Reis, der in seinem Kern Beta-Carotin,
eine Vorstufe von Vitamin A bildet, stecken bereits
70 Patente Uber die 32 Inhaber verfligen. Zwar ver-
zichten sie bei Landwirten mit einem Einkommen
unter 10.000 US-Dollar auf die Lizenzen, nicht aber
auf die Patente. So ist das Hauptnahrungsmittel vie-
ler Lander bereits zu einem hohen Ausmaf} unter
Kontrolle multinationaler Konzerne (Brauner: Golde-
ner Reis fir eine goldene Zukunft? in: Politische
Okologie Nr. 81-82, S.110, Mérz/April 2003).
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Bislang sind Gber 100 US-Dollar von der Rockefel-
ler-Stiftung in den Golden Rice investiert worden.
Die Bill Gates-Stiftung stellte jingst 11 Mio-US-Dol-
lar zur Verfligung, um den mit Vitamin A angerei-
cherten Golden Rice zusatzlich mit Vitamin E, Ei-
sen, Zink und hochwertigen Proteinen anzureichern.
Ein erhdhter Vitamin E-Gehalt diene u.a. der Stabili-
sierung des Vitamin A-Gehaltes (agrar europe
29/05, 18.07.05).

Im Juni 2005 musste der Syngenta eines der um-
fangreichsten Patente zuriickziehen, das je auf
Pflanzen erhoben wurde. Der Konzern hatte — zu-
nachst auf Reis - ein Patent auf einen DNA-ADb-
schnitt angemeldet, der in der Blutenbildung, Bliih-
entwicklung, dem Bllihzeitpunkt und bei der allge-
meinen Pflanzenarchitektur eine zentrale Rolle
spielt. Die Patentanmeldung konnte aber auf min-
destens 40 weitere Pflanzen ausgedehnt werden
und in bis zu 115 Landern Giiltigkeit erlangen (A.
Bauer: Syngentas Griff nach dem Leben, Mai 2005,
www.umweltinstitut.org/frames/all/m413.htm;

Heinzer: Golden Rice - Die Gentech-Llige von der
wundersamen Heilung, April 2001,
www.gentechnologie.ch/zeitung/archiv/23_ rice.htm)

Die Regierung von Sambia hat 2004 Hungerhilfelie-
ferungen mit gv-Mais abgelehnt, da die Kleinbauern
dort nicht zwischen Saatgut und Lebensmitteln un-
terscheiden. So besteht die Gefahr, dass die gan-
zen Maiskorner teilweise zur Aussaat genutzt wer-
den und so mittelfristig den heimischen Maisanbau
verunreinigen. Sambia liefert Gemiise nach Europa
— da dort nur gentechnikfrei absetzbar ist, sei der
Export nach Europa bedroht, so Lovemore Simwan-
da, der Prasident der Zambia National Farmers Uni-
ons (alternative Gentechnik-Konferenz 12.09.04 in
K6ln). Auch bei der Hungerkrise im siidlichen Afrika
im Jahre 2002 sind den Regierungen von Angola,
Malawi, Sambia, Simbabwe, Lesotho, Mosambique
und Swaziland ausschlieBlich gv-Mais als Lebens-
mittelhilfe angeboten worden (friends of the earth,
2004, www.foei.org/publications/pdfs/playing_with_
hunger2.pdf).

4. Gentechnik ist gut fiir Natur und Umwelt. Gen-
technik ist ein praktischer Beitrag zum Umwelt-
schutz, denn so geht der Pflanzenschutzmittel-
einsatz stark zurtick.

Das Magazin top agrar berichtete, dass amerikani-
sche Bauern wieder mit der Hacke aufs Feld mus-
sen, um dem Unkraut Herr zu werden (Brief aus
Amerika: Willkommen in der Welt ungeahnter Kon-
sequenzen, in: top agrar, 09/04, S. 11).

Eine Langzeitstudie auf Datenbasis des US-Land-
wirtschaftsministeriums zeigte, dass in den ersten
drei Jahren, in denen herbizidresistente Pflanzen

angebaut wurden, der Verbrauch an Herbiziden tat-
sachlich um 3,2% sank, danach kommt es aber zu
einem starken Anstieg des Pestizideinsatzes, weit
lber das Ausgangsniveau hinaus. So ist der Pesti-
zideinsatz nach acht Jahren GVO-Anbau 11,5% ho-
her als im konventionellen Anbau - mit stark stei-
gender Tendenz (Charles Benbrook: Impacts of Ge-
netically Engineered Crops on Pesticide Use in the
United States: The First Eight Years, 2003,
www.biotech-info.net/Technical_Paper_6.pdf).

Ursache hierfr sind zunehmende Resistenzen der
Ackerunkrduter gegen die eingesetzten Herbizide.
So traten in Kanada bereits im Jahre 2000 Kreuzun-
gen von Gen-Rapssorten auf, die mehrfach resis-
tent sind gegen Roundup und Liberty sowie teil-
weise auch gegen Imidazolinon. Der Einsatz hoch-
giftiger Pestizid-Cocktails wird so immer h&ufiger
(Gentechnik-Nachrichten Spezial Nr. 11/12, S.11,
Oko-Institut, 12/2002, www.oeko.de/gennews.htm).
In Argentinien wird seit 1997 Roundup-Ready-Soja
von Monsanto angepflanzt — mittlerweile auf 99%
der argentinischen Soja—Anbauflache. Inzwischen
sind dort 14 Unkrauter resistent gegen Roundup,
der Verbrauch an Pestiziden ist gegentiber 1997 um
das Fiinffache gestiegen und mittlerweile doppelt so
hoch wie im konventionellen Anbau (taz: Das griine
Meer wird immer haufiger gediingt, 26.06.04,
www.taz.de/pt/2004/06/26/a0166.nf/text,  Interview
mit Lilian Joensen: Soja, Soja und nochmals Soja,
in GID 167, JunifJuli 2004, S. 21ff., www.gen-
ethisches-netzwerk.de/gid).

Eine von der britischen Regierung in Auftrag gege-
bene Studie - der weltweit groRte Freilandversuch —
untersuchte 2000 bis 2002 auf uber 200 Fl&chen in
GroRbritannien die 6kologischen Auswirkungen her-
bizidresistenter gv-Pflanzen, als Vergleichsgrofe
diente der chemiegestiitzte konventionelle Anbau.
Das Resultat: Der Anbau von herbizidresistenten-
(HR) Raps und —Zuckerriiben und dem Einsatz des
dazugehdrigen Herbizids zeigte deutlich stérkere
Auswirkungen auf die Vielfalt von Ackerunkrautern
und in Folge davon auf die davon abhéngige Insek-
tenfauna, als bisher angenommen. So wurden an
den Feldrandern von HR-Zuckerriiben ein Drittel
weniger Blutenpflanzen und knapp 40% weniger
Samen gefunden; an den Feldrandern von HR-
Raps ein Flnftel weniger Schmetterlinge. Modell-
rechnungen prognostizieren, dass der Anbau von
HR-Zuckerrliben nach 20 Jahren zum Aussterben
der Feldlerche flihnren wiirde. Neuere Ergebnisse
der Farm Scale Evaluation vom Friihjahr 2005 be-
richten von deutlichen Auswirkungen von gv-Winter-
raps auf die Insektenwelt: 42% weniger Bienen und
59% weniger Schmetterlinge (Gentechnik Nachrich-
ten Extra, Oktober 2003, www.oeko.de, Farm Scale
Evaluations, 2003, Summary: Royal Socirty press
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release, www.pubs.royalsoc.ac.uk/FSEresults,
www.defra.gov.uk/news/latest/2003/fseresults.htm,
Proceedings of the Royal Society B (2005) 272,
463474, www.pubs.royalsoc.ac.uk).

5. Gentechnik bietet sichere Ertrdge und er-
schlieBt Zukunftsmérkte. Gentechnik bringt die
Rettung fiir die wirtschaftliche Not der Bauern.
Die Gentechnik-Indstrie bietet keine Sorten mit ho-
heren Ertragsaussichten an. Im Gegenteil verrin-
gern sich die Ertrdge gegeniber konventioneller
Vergleichssorten bei RR-Soja um 6-10%, bei gv-
Zuckerriiben und gv-Raps um 5-8% (Bauer: Gen-
tech-Pflanzen erfiillen Erwartungen nicht, Umweltin-
stitut Minchen, 11/04, www.umweltinstitut.org/
frames/gen/erwartungennicht.htm, aus Benbrook:
Troubled times amid commercial success for
Roundup Ready Soybeans, AgBioTech InfoNet,
technical paper no 4, May 2001; Fulton & Keyowski:
The producer benefits of herbicide-resistent canola,
AgBioForum, vol 2, no2, 1999, www.agbioforum.
missouri.edu/v2n2/v 2n2a04-fulton.htm).

Bauern der brasilianischen Landwirtschaftsorgani-
sation Fetraf berichteten bei einem Besuch in
Deutschland von erheblichen Ertragsausfallen von
gv-Soja bei Trockenheit. Wegen hoher Ernteverlus-
te aufgrund fehlerhaftem Bt-Baumwoll-Saatgut (nie-
drigere Keimfahigkeit, kleinere Samenkapseln und
mangelnde Funktion des eingebrachten Resistenz-
gens gegen den Baumwollkapselwurm und Tannen-
triebwickler) gab es in den USA 1996 und 1999
Sammelklagen von jeweils (iber 100 Bt-Baumwoll-
Anbauern gegen Monsanto. 1998 gab es Klagen
aufgrund fehlerhaften RR-Soja-Saatguts (Befall der
Bohnen mit Mosaik-Virus und geringere Erntemen-
gen). Alle diese Klagen wurden auBergerichtlich
beigelegt (Monsanto gegen Bauern, Zentrum fiir
Nahrungsmittelsicherheit, 2005, S.15, www.abl-ev.
de/gentechnik).

Mit der Markteinfihrung von gv-Weizen ist Monsan-
to 2004 in den USA und Kanada gescheitert. Die
Entwicklung hat Millionen an Forschungsgeldern
verschlungen. Jedoch befiirchteten die Farmer er-
hebliche Exporteinbuen — 600 Mio Euro allein
wenn sich Japan und Europa fiir gvo-freien Weizen
entscheiden. Getrennte Lieferketten seien zu un-
wirtschaftlich (Bohne & Braune: Monsanto steckt bei
Gen-Weizen zurlick, Handelsblatt, 12.05.04). Seit
Einflihrung von gvo-Mais und gvo-Soja gingen die
Agrarexporte der USA im Zeitraum 2000-2003 um
mehr als eine Mrd US-Dollar zuriick. Experten be-
firchten bei einer Markteinfiihrung von gvo-Weizen
noch erheblichere Auswirkungen - bis zu tiber 50%
(Alan Guebert: Gen-Weizen: Die Farmer werden die
Verlierer sein, in top agrar, 7/2003, S.98).

Der Lebensmittelnandel und die Hersteller wie Uni-
lever, Rewe und Edeka setzen auf gentechnikfrei.
Unilever hat bereits Mitte der 90er seine Soja-
Produkte vom Markt genommen und durch Raps er-
setzt. Die Lebensmittelindustrie prognostiziert stei-
gende Raps-Erzeugerpreise fiir EU-Raps, da dieser
weitgehend gvo-frei ist (top agrar, Sept. 2004). Die
Starkefabrik in Llchow, eine der groBRten Starke-
fabriken in Deutschland, legt Wert auf gentechnik-
freie Kartoffelstarke - nur mit Zertifikat - da japani-
sche Abnehmer seit 2002 gvo-freie Ware verlangen.
Kampffmeyer, eine der grofiten Miihlen in Deutsch-
land, zahlt Aufpreise fir Ware, die weniger als 0,1%
gvo-Verunreinigungen hat (Engelke, Kampffmeyer-
muhle bei der BOLW-Herbsttagung 25.11.2003).
Auch die RZG Karlsruhe akzeptiert nur gentechnik-
freien Kdrnermais. Deshalb setzt der badische Bau-
ernverband und die Region Baden auf gvo-freies
Saatgut.

In einem Brief an Landwirtschaftsminister Till Back-
haus zeigten sich deutsche Babykosthersteller sehr
besorgt wegen der Anstrengungen der Saatgultfir-
men Monsanto, KWS und Pioneer, in Mecklenburg-
Vorpommern gv-Mais anzubauen. Kein Wunder: Sie
beziehen 20% ihrer Rohstoffe aus Mecklenburg-
Vorpommern. Werden dort gv-Pflanzen angebaut,
verlieren Bauern hier wichtige Marktanteile weil sich
die Babykosthersteller andere Bezugsquellen wie
bspw. Osterreich suchen.

Kurzfristigen Einsparungen bei Betriebsmitteln ste-
hen hohe Ausgaben fiir patentiertes Saatgut entge-
gen. Monsanto hat 2004 seine Lizenzgebuhren fiir
die Landwirtschaft um 41% erhdht (Biotechnologie
bringt satte Gewinne, in: Eméahrungsdienst: 77/04,
9.10.04).

Eines der gréfiten Probleme fiir die Bauern sind laut
einer (internen) Studie von Syngenta, bei der 100
US-Landwirtschaftsexperten befragt worden sind,
das Auftreten resistenter Ackerunkrauter, was be-
reits zu einem 17%igen Werteverfall des Ackerlan-
des flihrte. 46% der Landwirtschaftsexperten erklar-
ten glyphosat-resistente Unkrauter zum vordring-
lichsten Problem im Ackerbau, 63% sind von einer
Zunahme des Problems Uberzeugt (www.mindfully.
org/GE/GE4/Glyphosate-Resistant-
SyngentaDec02.htm).

Eine Studie der Soil-Association errechnete fir die
US-Farmer zusatzliche Kosten von inzwischen 12
Mrd. US-Dollar - durch Riickrufaktionen, Verkaufs-
ausfallen und Kontaminationen (Soil Association:
Seeds of Doubt, 2003, www.soilassociation.org).
Allein der Lebensmittelskandal um den gv-Mais
StarLink, bei dem ein insektenresistenter Mais auf-
grund von beflrchteter Allergenitat nur als Futter-
mais zugelassen war, dann 2000 jedoch in Spuren
in zahlreichen Lebensmitteln gefunden wurde, ver-
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schlang bis heute eine Mrd US-Dollar. Noch heute
tauchen Verunreinigungen von StarLink in Lebens-
mitteln und sogar in konventionellem Maissaatgut
auf. Der verantwortliche Konzern Aventis verkaufte
darauthin  seine  Saatgutsparte an  Bayer
(www.ucsusa.org in Bauer: Die falschen Thesen der
Agro-Industrie, www. umweltinstitut.org).

In den 90er Jahren hat der Monsantochef Shapiro in
einem Interview mit der ZEIT gesagt: ,Wir wollen
die Lebensmittelerzeugung in den Griff bekommen,
vom Acker des Bauern bis zum Teller des Verbrau-
chers...” (Kuchenbuch: Gefesselt von der Nahrungs-
kette, Die Zeit 28/1998). Bleibt die Frage: Warum
sollen wir sechs multinationalen Konzernen — Mon-
santo, Syngenta, Dow, Pioneer, Bayer, BASF - (iber
unsere Lebensmittelerzeugung entscheiden lassen?

6. Wir diirfen uns die Tiir fiir nachwachsende
Rohstoffe nicht verschliefen.

,Wir missen uns die Tir offen halten, dieses
Argument bringt haufig der Deutsche Bauernver-
band. Im Blick hat der Verband dabei auch die
nachwachsenden Rohstoffe. Die Problematik des
Anbaus von gentechnisch veranderten nachwach-
senden Rohstoffen ist in Punkto Umweltwirkungen
und Kontamination keinesfalls geringer als beim An-
bau von Lebens- und Futtermitteln.

Dieses Problem verscharft sich erheblich, wenn un-
ter dem Anbau von nachwachsenden Rohstoffen In-
dustrierohstoffe oder Pharmacrops verstanden wer-
den. Pharmacrops sind gv-Pflanzen wie Soja oder
Mais zur Gewinnung von Arzneimitteln. Dieser An-
wendungsbereich der Agro-Industrie ist besonders
umstritten, da die Kontaminationsprobleme gewaltig
sind und die Lebensmittelsicherheit beim Anbau von
Pharmacrops nicht gewahrleistet ist. 2002 kam es
zum bisher vermutlich gréitem Verunreinigungsfall
der Firma Prodigene. So mussten von einer Phar-
ma-Maissorte ausgekreuzte Pflanzen im Umkreis
von 60 Hektar auf benachbarten Feldern abgeerntet
und zerstort werden, sowie das gesamte Lager, in
das der Mais gelangt war, vernichtet werden. Als
Konsequenz der Verunreinigungsfalle hat das US-
amerikanische Landwirtschaftsministerium USDA
die Regeln fiir den Anbau von Pharma-Crops Uber-
arbeitet und Abstande von 1,6 km vom Testfeld
festgelegt (Vogel & Potthoff: Verschobene Marktrei-
fe, 2003, S.59)

7. Der Standort Deutschland muss wetthewerbs-
fahig bleiben, wir schaffen Arbeitsplétze.

Statt Arbeitsplatze zu schaffen zerstort die Gentech-
nik als Rationalisierungstechnologie Arbeitsplatze
auf dem Acker. Aber auch durch Firmenaufkaufe
wie bspw. bei der Ubernahme der Agrarsparte von
Aventis durch Bayer sind allein 4.000 Stellen gestri-
chen worden.

Im Biotechnologie-Report 2004 von Ernest & Young
werden 11.500 Arbeitsplatze in der gesamten Gen-
technikbranche (inklusive Medizin) in rund 40 Unter-
nehmen in Deutschland bei einem Umsatz von
knapp einer Mrd. Euro genannt. Aber nur 13,5% da-
von sind in der Agro-Gentechnik angesiedelt. Zur
Agro-Gentechnik gehért auch die Lebensmittelana-
lytik, d.h. die Arbeitsplatze in den Laboren, die Le-
bens- und Futtermittel auf gvo-Verunreinigungen
untersuchen.

Im Gegensatz dazu hat die Oko-Branche allein
150.000 Arbeitsplatze geschaffen und erzielt konti-
nuierlich steigende Umsatze, diese beliefen sich
2004 auf drei Mrd. Euro (Dolata: Stellungnahme
zum Diskurs Griine Gentechnik des BMVEL,
28./29.05.02, www.transgen.de/wissen/diskurs/456.
doku.html; Interview mit R. Kinast: Unglaubliche
Schlamperei, Spiegel, 16/2005, S.91; Emest &
Young: Deutscher Gentechnologie-Report, 06/04,
www2.eycom.ch/media/mediareleases/releases/
20040513/de.aspx).

8. Gentechnik bietet Lésungen fiir landwirt-
schaftliche Probleme, nur die Agrogentechnik
kann Maisziinsler und Maiswurzelbohrer wirk-
sam bekdmpfen. Gentechnik ist sicher, Koexis-
tenz ist kein Problem.

Der Maisziinsler verbreitet sich in Regionen mit ei-
nem hohen Anteil Maisanbau. Eine erweiterte
Fruchtfolge, Abh&ckseln der Maisstoppeln und
grindliches tiefes Unterpfligen der abgeernteten
Maispflanzen sind geeignete MalRnahmen zur Be-
kampfung des Maiszlinslers. Auch Nutzlinge wie die
Schlupfwespe Trichogramma haben sich bewéhrt.
Sowohl Héckseln als auch das Ausbringen der Tri-
chogramma-Praparate kosten selbst in intensiven
Kornermaisregionen nur 20,- bis 35,- Euro / Hektar.
Flr gentechnisches Saatgut muss hingegen immer
gezahlt werden — 2005 soll der Aufpreis fir Bt-Mais
23,- bis 35,- Euro / Hektar betragen — egal ob der
Maisziinsler nun kommt oder nicht (Ulrich Schultte:
Als Piprek Wind sate, taz, 3.06.05, S.5; Kein Gen-
mais auf unsere Acker, www.abl-ev.de/ gentechnik).

In den vergleichsweise kleinrdumig bewirtschafteten
Regionen Deutschlands durfte Koexistenz ein
Wunschdenken sein. Die Folgerungen aus dem
Mais-Erprobungsanbau 2004, dass 20 Meter Ab-
stand ausreichen, um daneben konventionellen
Mais produzieren zu kénnen, enthalten mehrere
Fehler: Ziel des Anbaus war, die gentechnische
Verunreinigung unterhalb von 0,9% zu halten — das
geht jedoch an der Realitit vorbei, denn kein Ab-
nehmer von gentechnikfreier Ware akzeptiert Kon-
taminationen von 0,9%, also muss der Mais als
gentechnisch verandert verkauft werden. Statt jedes
der Nachbarfelder getrennt zu untersuchen, wurden
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alle Proben zusammen gemischt. Selbst bei 60 m
Abstand traten immer noch Verunreinigungen bis zu
0,76% auf (Ergebnisse des Erprobungsanbaus Silo-
mais 2004, Sonderdruck MAIS 1/2005).

Die AbL hat alle Betriebshaftpflichtversicherungen
gefragt, ob sie Gentechnik-Anbau absichern wiir-
den. Die Antwort: Die Schéden sind nicht kalkulier-
bar und damit nicht versicherbar. Die Minchener
Rick macht Versicherungen bei allen Katastrophen
(z.B. Sturmschédden) - einzige Ausnahmen sind
Atomtechnik und Gentechnik (Dr. Betz, Klimatagung
in Dorfen, Bayern, 28.02.04).

Ob und in welcher Hohe die Kontaminationsscha-
den durch Gentechnik-Anbau des Nachbarns erstat-
tet werden, wird sich erst in der Praxis zeigen. Er-
setzt wird nicht etwa pauschal der Ertragsausfall,
sondern lediglich die Differenz des Erléses zwi-
schen nicht kennzeichnungspflichtiger und kenn-
zeichnungspflichtiger Ware.

Das aber auch nur wenn der betroffene Landwirt
den Gen-Anbauer anzeigt und die voraussichtlich
recht langwierige Klage gewinnt. Die AbL macht seit
1998 Erfahrungen in der rechtlichen Auseinander-
setzung um die Nachbauregelung beim Saatgut.
Einzelne Gerichtsverfahren (liber Bundesgerichts-
hof, Européischer Gerichtshof) gehen bereits in das
finfte Jahr, ohne dass es zu einer rechtskraftigen
Entscheidung gekommen ist.

Im Monsanto-Vertrag fiir Landwirte in den USA wer-
den alle wesentlichen Punkte zu Gunsten des Kon-
zerns geregelt: Nachbauverbot, jederzeitige Kontrol-
le auf dem Privateigentum der Landwirte, jahrelan-
ge vertragliche Bindung an Monsantos Saatgut und
Chemikalien, Schweigepflicht bei Konflikten mit
Monsanto und Untersagen der Klage gegen das
Unternehmen, wenn das Gen-Saatgut versagt
(CFS: Monsanto gegen Bauern, April 2005,
www.abl-ev.de/gentechnik;  Greenpeace-Report:
Monsanto - ein Gentechnik-Gigant kontrolliert die
Landwirtschaft, April 2005, www.greenpeace.de).

WAS KONNEN WIR TUN?

Gentechnikfreie Regionen auf der Basis frei-
williger Selbstverpflichtungserklarungen sind derzeit
die einzige Moglichkeit fir Landwirte, sich auch
mittel- und langfristig fur eine garantiert gentechnik-
freie Produktion entscheiden zu konnen. Damit
sichern sie flr sich die Mérkte der Zukunft - in der
EU lehnen 70% der Konsumenten Gentechnik in
der Lebensmittelerzeugung ab. In Gentechnikfreien
Regionen konnen Landwirte Mehrkosten bei der
Produktion vermeiden (Reinigung gemeinsam ge-
nutzter Maschinen, Tests auf gvo-Verunreinigun-
gen) und die Nachfrage nach gvo-freiem Saatgut
und Futtermittel blindeln. Die Absatzchancen erhé-
hen sich, da Hersteller immer genauer auf die Her-
kunftsgebiete ihrer Ware gucken. Zudem sind Gen-
technikfreie Regionen ein wichtiges Tourismus-Ar-
gument fiir die Region.

Gentechnikfreie Regionen in Deutschland
Anfang September 2005 gibt es 71 Gentechnikfreie
Regionen in Deutschland. Uber 17.600 Landwirte
mit knapp 680.000 Hektar haben erklart keine Gen-
technik einzusetzen. Und es werden immer mehr...

L NN e .'.#
b
i "ﬁ . T mbéﬁ«np ¥‘. s
e B \;&mnm,;.“\m = e St i
e 8 T 2 5= -
Sy S, (o 7 &
L i = g St TN o X

E i

2 - i #a I L

A e \ o

; '1(-."."\ ) nmu:cnmu. :'l L lﬁ ifm
{ = R ‘l\ L Arendue If‘d_'_
I - Icre ,,l !

d P T Mgkl iyt .:’ ; "."-'-.
iy o A :

L BT

A ._ U & iy
n; .
Ends _,-;"'m/ ’.\ Q—a Freveng/ Degpendert
ak-ébacllrkma}m |
i
M/ vﬂv Imt
e ;,-&‘_Ai-a:!. = Mm.:l
A iy [ ) {M‘ e I@
bk
g e:._:i:.“ / u ¥ lea [ Ralsach

Quelle:
www.gentechnikfreie-regionen.de
Stand September 2005

entechnikfreie  Gentechnikfreie
Regionen Initiativen

<1.000 ha a0
1.000 - 4.999 ha ® O

5000-19999ha @ O

Informationen und Beratung:
www.gentechnikfreie-regionen.de

20.000 - 49.999 ha

HO
>50.000 ha . |:|

Internes Arbeitspapier, Projekt Gentechnikfreie Regionen in Deutschland, Stand September 2005 6
V.i.S.d.P: Annemarie Volling, gentechnikfreie-regionen@abl-ev.de, Tel: 04131/400720

Regionen in Deutschland




