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Legenden und wirtschaftliche Fakten zur Agro-Gentechnik

1. Legende: „Agro-Gentechnik ist ein wirtschaftlicher Erfolg und

befindet sich auf dem Siegeszug“

Wahr ist:

A. Nur 4,5% der Weltanbaufläche sind mit GV-Sorten bebaut, davon 85% in den

USA und Argentinien. Damit sind nur 0,68% der Weltanbaufläche außerhalb

der USA und Argentiniens betroffen. Diese liegen nahezu vollständig in

Kanada, Brasilien und der V.R. China (14% des GVO-Anbaus). Dies ergibt

einen GVO-Anbauanteil in den anderen 190 Staaten von unter 0,05% der

landwirtschaftlich genutzten Flächen. Der GV-Anbau konzentriert sich zu 99

Prozent auf Soja, Mais, Baumwolle und Raps, die herbizidresistent (75%),

insektenresistent (17%) oder herbizid- und insektenresistent (8%) sind. 1

B. Mit Monsanto (USA) verfügt ein einzelnes Unternehmen über 90% des

Marktanteils für gentechnisch verändertes Saatgut. Das Weltmarktvolumen für

GV-Saatgut, einschließlich dazugehöriger Herbizide lag 2002 bei ca. 3

Milliarden US-Dollar, d.h. ca. 300 Millionen US-Dollar Umsatz für weltweit alle

Saatgutunternehmen außer Monsanto. Die aufgelaufenen Gesamtverluste der

Biotechnologie-Branche werden auf mehr als 40 Milliarden US-Dollar

geschätzt. 2

C. Alle wichtigen Saatgutunternehmen (v.a. Monsanto, Syngenta und Bayer)

reduzieren ihre Gentechnik-Aktivitäten seit 2003 sukzessive und stellen diese

aus wirtschaftlichen und politischen Gründen zum Teil ganz ein. Weltweit

(auch in den Haupterzeugerländern) nimmt die Ablehnung grüner Gentechnik

zu. 3



D. Gentechnisch verändertes (GV) Saatgut ist durchschnittlich 25 bis 35 Euro pro

Hektar teurer als konventionelles, führt aber zu keinen signifikant höheren

Erträgen gegenüber konventionellen Sorten (bei GV-Mais und GV-Baumwolle

etwa gleich, bei GV-Soja um bis zu elf Prozent niedriger). Der

Pflanzenschutzmitteleinsatz bei GV-Sorten liegt, nach anfänglichem

Rückgang, nach drei bis vier Jahren des Anbaus signifikant höher als beim

konventionellen Anbau, besonders für herbizid-tolerante GV-Sorten. Im

Ergebnis erzielen Landwirte niedrigere Gewinne mit GV-Sorten als mit

konventionellen Sorten (besonders dramatisch ist die Situation beim Anbau

von GV-Soja in Argentinien seit 2003). 2, 4, 6b)

E. Studien aus den USA und Argentinien zeigen, dass Agro-Gentechnik die

wirtschaftliche Unabhängigkeit kleiner und mittlerer Landwirtschaftsbetriebe

(z.B. durch das Patentrecht) gefährdet. 2, 4

F. Die Summe der in Deutschland von der Agro-Gentechnik abhängigen

Arbeitsplätze beläuft sich auf unter 1.500 in rund 40 Unternehmen. Diese Zahl

ist tendenziell durch die Konzentration der Branche abnehmend. Gleichzeitig

steigt der Wettbewerbsdruck auf die rund 50 deutschen

Saatzuchtunternehmen. Start-up Biotechnologiefirmen spielen im

kommerziellen Aneignungsprozess der Agro-Gentechnik bislang nur eine

untergeordnete Rolle. Der Trend zu rückläufiger Beschäftigung in der

Landwirtschaft wird durch den Einsatz der Agro-Gentechnik nicht beendet.4r)s)

G. Der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft lehnt

Versicherungen für GVO-anbauende Landwirte ab. Damit tragen diese das

volle Haftungsrisiko. Einzelunfälle verursachen jedoch enorme Kosten aus

Schadensersatzklagen (Bsp. der „StarLink-Mais-Fall“ kostete Aventis über

eine Milliarde US-Dollar und führte auch deshalb zum Verkauf der

CropScience-Sparte).5



2. Legende: „Agro-Gentechnik bekämpft den Hunger in der Welt“

Wahr ist:

A. Hunger ist auch in den LDC prinzipiell ein Verteilungs- und kein

Produktionsproblem. Auch in den armen Ländern gibt es durchschnittlich

genügend Nahrungsmittel. 6e)

B. Rund 80% der angebauten GV-Sorten werden nicht für den menschlichen

Verzehr sondern als Futtermittel unmittelbar oder mittelbar für

Industrieländerbedarf angebaut. 6

C. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafür, dass die Saatgutindustrie ihre GVO-

Forschungsaktivitäten in relevanter Weise auf andere als die bisherigen

Commoditie-Sorten ausweiten will. Die Marktreife einer für Entwicklungsländer

theoretisch interessanten GV-Sorte (salz- oder hitzeresistent, Wasser

speichernd) ist nicht gegeben oder absehbar. Hinzu kommen die Probleme mit

komplexen Mehrfach-Genveränderungen, die zur Erhöhung der FuE-

Aufwendungen mit unklarem Zeithorizont führen; die Entwicklung von

Problemlösungen, für die es keine kaufkräftige Nachfrage gibt, ist für

Investoren uninteressant. 6

D. Existente GV-Sorten führen nicht zu nachhaltig höheren Erträgen.4

E. Wirksamer und durchsetzungsfähiger Patentschutz ist für die Entwicklung von

GV-Sorten eine betriebswirtschaftliche Notwendigkeit. Die Zahlung von

Lizenzgebühren an den Patenthalter stellt jedoch für über 90% der Landwirte

in Entwicklungsländern eine schwere bis untragbare betriebswirtschaftliche

Belastung dar. 6



3. Legende: „Es gibt keine wissenschaftlichen Belege für

Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit“

Wahr ist:

A. GV-Sorten fördern innerhalb von drei Jahren in erheblichem Maße die

Resistenzbildung. Dies ist auch der wesentliche Grund für den nach drei

Jahren eintretenden höheren Pflanzenschutzmitteleinsatz (z.B. dokumentiert

bei USDA für die USA). 4 i) bis m), 7

B. Erwiesenermaßen können GV-Sorten in signifikanter Weise in herkömmliche

Sorten oder Wildarten auskreuzen und die biologische Vielfalt und ihren Wert

für die Menschen, die diese Vielfalt erhalten und weiterentwickeln,

beeinträchtigen (vgl. insbesondere Studien zu Mexiko). 8

C. Kontamination und Verunreinigung mit GV-Sorten und Produkten tritt auch in

Nahrungsmitteln auf: Der nicht für den menschlichen Verzehr zugelassene StarLink-

Mais wird auch noch nach vier Jahren in Lebensmitteln und konventionellem

Maissaatgut nachgewiesen; ebenso GV-Raps in „Löwensenf“. Kurzzeitstudien

belegen negative Organveränderungen (wie z.B. Magenschleimhaut-Lesionen,

vermindertes Organwachstum) und Allergien sowie horizontalen Gentransfer zu

Gastro-Mikroorganismen.9

Frank Schmiedchen
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